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Cвого часу він готував наших спортсменів до Олімпійських ігор, консультував чемпіона світу з шахів Анатолія Карпова. Творчий доробок вченого нараховує понад 100 статей, 17 підручників та книжок. Найвідоміші серед них – «Психологія спорту», «Психологічні тести таланту», «Як виховати вундеркінда», «Психологія творчості», трактат «Про хлопчика, який вмів літати або Шлях до свободи». Сьогодні доктор психологічних наук, професор Віктор Клименко викладає власну унікальну концепцію формування особистості в Університеті «Україна».
- Вікторе Васильовичу, як почалося Ваше захоплення психологією?
- Скільки себе пам’ятаю, завжди був незалежною людиною – займався тим, що мене цікавило. Свого часу закінчив гірничий технікум, потім працював із «важкою» видобувною технікою. Мабуть, тривале спостереження за її роботою сформувало у мене специфічне мислення. Крім того, на той час я активно займався легкою атлетикою – метав молот. У результаті сформувалося глобальне питання, на яке намагався відшукати відповідь: якщо ми постійно вдосконалюємо роботу якогось механізму, то чи не можна зробити те саме з людським тілом? Як змусити мозок працювали на покращення результатів? На механіці я знався непогано, проте не вистачало базових знань про складні психо-фізіологічні процеси, що відбуваються в людському організмі. Тож вступив до інституту, де передусім штудіював анатомію, фізіологію, психологію і фізичне виховання. Деякі теоретичні моменти перевіряв на собі. Мені пощастило як із педагогами, так і з науковою літературою. Після закінчення вишу єдиним місцем, де я міг би на практиці перевірити правильність (або хибність) власних ідей, був Київський державний інститут фізичної культури. Тож цілком логічно, що я вступив туди в аспірантуру…

- Працюючи на кафедрі, Ви одночасно займалися ще й підготовкою наших спортсменів до Олімпійських ігор у Мюнхені (1972 рік), Монреалі (1976) і Москві (1980). Майже чотири роки консультували екс-чемпіона світу з шахів Анатолія Карпова. В чому полягала ваша робота?
- Якщо коротко, є таке поняття – коефіцієнт корисної дії. Збільшуючи його хоча б на один відсоток, можна суттєво підвищити продуктивність розумової або фізичної праці. До олімпійських збірних, як відомо, потрапляли найкращі атлети, що звикли працювати на межі своїх фізичних можливостей. За допомогою певних тестів я визначав їхній фізичний і психоемоційний стан, а потім давав тренерам конкретні рекомендації (зокрема, серед моїх підопічних були Валерій Борзов і Анатолій Бондарчук). Наприклад, спортсмени проходили кількаметрову дистанцію у звичайному темпі, запам’ятовуючи дорогу. Потім робили те саме із заплющеними очима. Похибки, що виникали при цьому, вказували на наявність певного дисбалансу, який можна було зняти за допомогою нескладних методик. Це автоматично призводило до покращення основних результатів. У 1987 році мене запросили проконсультувати чемпіона світу з шахів Анатолія Карпова. Причому, як дізнався пізніше, мою кандидатуру порекомендували американські колеги, до яких звернулося його оточення. Мовляв, навіщо вам іноземні психологи, коли маєте в Україні такого гарного фахівця? Зустрічалися ми раз на рік. Незважаючи на феноменальні здібності цього видатного майстра, мені вдалося підкорегувати його психоемоційний стан і ще більше прискорити реакцію. Практична робота зі спортсменами дозволяла накопичувати унікальний матеріал. Одна за одною виходили мої статті і монографії, які отримували визнання серед вітчизняних і зарубіжних колег. Не раз мене запрошували попрацювати за кордоном: тамтешні науково-дослідні інститути мали чудову експериментальну базу, але їм не вистачало свіжих ідей. Можливо, я б і поїхав у якусь країну на кілька років, але на той час став невиїзним. Помінявши квартиру, я розраховував, що новий господар буде передавати мені пошту (листувався я тоді досить інтенсивно), доки не повідомлю нову адресу усім знайомим. Але він виявився співробітником КДБ, частина переписки лягла на стіл високого начальства і я потрапив до списку неблагонадійних. Цікаво, що Державну премію України я отримав саме за цей цикл робіт.

- Чому залишили «великий спорт»?
- Річ у тім, що на той час намітилася дещо інша тенденція щодо пошуків прихованих резервів у атлетів. Тренери почали більше використовувати зовнішні чинники для стимуляції, зокрема, усілякі біохімічні препарати. Вони переймалися не так удосконаленням спортсменів, як «вичавлюванням» із них потрібних високих результатів. До речі, ці «експерименти» здебільшого закінчилися трагічно: майже половина моїх підопічних не дожили до 50 річного віку. Це була одна з причин, чому я поступово почав відходити від спортивної тематики – мені стало нецікаво цим займатися.
- Протягом 1988-1993 років у російському журналі «Студентський меридіан» друкувався Ваш (спільно з Ігорем Акімовим) трактат «Про хлопчика, який умів літати», що став справжнім бестселером. Чи сподівалися на такий шалений успіх у читачів?
- Звісно, не сподівалися. Ми писали цю книгу передусім так, щоб нам було цікаво, не прив’язуючись до якоїсь конкретної групи читачів. Стався щасливий збіг обставин: з одного боку над часописом згущувалися хмари і це вимагало концептуальних змін, з іншого, наукові ідеї, які ми пропагували в образній формі, вже витали в повітрі. Історія співпраці з виданням така: у мого товариша – письменника Ігоря Акімова на той час була криза жанру. Якось ми навідалися до його доброго знайомого – нового головного редактора «Студентського меридіану» Юрія Ростовцева. Той почав бідкатися, що тираж часопису неухильно падає і попросив поради. Ми проаналізували зміст за останній рік і з’ясували, що 90 відсотків матеріалів мають характер газетних публікацій, решта – більш-менш цікаві науково-популярні статті. Запропонували зробити усе навпаки, розширити молодіжний і літературний блоки, внести елементи самоосвіти, розповіли про книгу, над якою збиралися працювати. Наші пропозиції йому сподобалися. Буквально через рік тираж видання досяг 1 мільйона 100 примірників. З ним почали співробітничати такі відомі письменники і діячі культури, як Лосєв, Астаф’єв, Пікуль, Бєлов, Бондарєв, Лихачов, Распутін, Кузнєцов. Розширився розділ про зірок поп- і рок-музики. Не останню роль зіграв і наш трактат «Про хлопчика…». Основна мета, яку ми ставили перед собою — показати деякі вади в системі виховання і освіти молодого покоління. Адже будь-яка дитина народжується з колосальним інтелектуальним і фізичним потенціалом. Інколи він дещо обмежений спадковими хворобами, але природа передбачила також можливість їхньої компенсації в інший спосіб. Від народження вона має вісім здібностей: володіння словом, оперування числами, образно мислити, виражати себе в русі, сприймати і творити музику, а також дар до спілкування, самопізнання, розуміння природи. Головне – не заважати дитині, а підтримувати її у всіх починаннях. Наша ж рідна система виховання і освіти цього не робить, акцентує увагу передусім на лінгвістичних і логіко-математичних здібностях (тобто, на мовах і математиці), решта залишається в тіні на другорядних позиціях.

Наші погляди з ентузіазмом сприйняла молодь і, так би мовити, усе прогресивне населення. В деяких вишах студенти навіть аналізували наші публікації на семінарах і практичних роботах. Натомість у партійних функціонерів і чиновників від освіти викликали неабияке роздратування. Дійшло до того, що під час путчу в червні 1991 року знайомий співробітник КДБ порекомендував нам із Акімовим, про всяк випадок, зникнути на деякий час з поля зору, бо, виявляється, ми були занесені до «чорного» списку.

- Ваші студенти отримують дипломи за фахом «Практична психологія». Де вони застосовуватимуть свої знання?
- Мій курс – це 25 студентів, що не так уже й багато. Проблеми з їхнім працевлаштуванням, ймовірно, не буде, бо професія психолога сьогодні в принципі затребувана. У 80-х роках уряд навіть ухвалив постанову про те, що кожен заклад (зокрема, школи і виші), державні установи, організації і підприємства повинні мати у штаті власних психологів. Щоправда, у подальшому ця справа була спущена на гальмах через складну економічну ситуацію у країні. Тим не менше, деякі ліцеї і гімназії, компанії і фірми все ж такі знаходять для цього фінансові ресурси і запрошують на роботу перспективних фахівців. В учбових закладах вони передусім опікуються учнями, які мають певні проблеми через хворобу, матеріальні статки, загальний низький рівень розвитку. Їхнє завдання – гармонізувати атмосферу, вселити у підопічних віру у власні сили, підказати викладачам оптимальну модель поведінки. На виробництві або в компанії – своя специфіка. Працівників можна поділити на кілька умовних категорій. Одні діють за принципом «я йду на роботу», тобто щодня тягнуть лямку від дзвінка до дзвінка. Користі від цього немає ні їм, ні підприємству. Інші – «я біжу на роботу», тобто прагнуть завершити розпочату справу, отримуючи від цього певне задоволення і матеріальний зиск. Третя категорія живе за девізом «я лечу на роботу». Тут люди окрилені якоюсь справою, яку прагнуть втілити у життя. На жаль, більшість у нас «ходять на роботу». Саме їм потрібен психолог, який допомагає знайти в рутинному процесі щось неординарне, вчить вилучати позитив зі здавалося б безвихідної ситуації, пробуджує елементарний інтерес до роботи. Нарешті, психолог потрібен пересічній людині, яка час від часу опиняється у складній життєвій ситуації. В маленькій Голландії, наприклад, на душу населення таких фахівців у 2,5 рази більше, ніж у США. Там уже тривалий час майже кожна сім’я має свого лікаря, адвоката і психолога. Таким чином люди менше хворіють, мають надійний юридичний і психологічний захист. Гадаю, рано чи пізно щось подібне з’явиться й на наших теренах…
